Предисловие:
Вниманию посетителей сайта Санкт-Петербургского Союза ученых (СПбСУ) предложена небольшая история переписки специалистов Научного Совета РАН (НС РАН) по биоповреждениям и Санкт-Петербургкого Союза ученых с Министерством регионального развития Российской Федерации (Минрегион России) по проблеме ускоряющегося износа и разрушения (в том числе, биоразрушения) жилой и хозяйственной инфраструктуры нашей страны. 
Изложенные здесь документы и комментарии к ним требуют внимательного прочтения, но те, кто освоит предлагаемый материал, смогут осознать всю огромную значимость этой проблемы для нашей страны. 
Эта проблема давно является предметом пристального изучения и многочисленных обращений специалистов и ученых во властные инстанции [например, Решение Научного Совета РАН по проблемам использования пространства и подземного строительства (№ 13145/66 от 27.03.2002)]. К сожалению, официальное признание государственной значимости этой проблемы [например, Поручение Правительства Российской Федерации № КА-П10-27604, от 03.10.2000 «О реализации демонстрационного проекта по противодействию биоразрушениям городской среды Санкт-Петербурга»] не сопровождается энергичными и конструктивными действиями компетентных властей. 
Открытое и честное обсуждение причин катастрофического падения качества строительной продукции, объективное исследование причин обрушения сооружений (конечной строительной продукции) было бы полезным не только для выработки взвешенных и осуществимых в условиях нашей страны системных решений по этой давно уже перезревшей проблеме, но и сфокусировало бы внимание российского общества на острейших проблемах нравственной сферы – дефиците добросовестного труда, разрушающем поведении многих наших сограждан, чем «заражены» буквально все слои российского общества. – «Опасность и тупиковость развития ситуации еще не осознается в полной мере или по старой русской традиции замалчивается. А проблемы нарастают чрезвычайно сложные, затрагивающие интересы каждого гражданина России» [анализ итогов заседания расширенной коллегии Госстроя России в Москве от 23.01.2002 (!!!) – цитировано по В. Машинскому – журн. «Новые рынки», № 1, 2002, с. 2-5 – с тех пор прошло уже десятилетие, «а воз и ныне там» !]. 
Объемы информации по проблемам ускоряющегося износа и разрушения жилой и хозяйственной инфраструктуры страны ежегодно и неуклонно возрастают (публикации, конкретные аналитические (экспертные) заключения и результаты исследований ведущих специалистов страны). Проблема ускоряющегося износа инфраструктуры страны нуждается в публичном обсуждении – например, в рамках всероссийского межведомственного совещания (по моему мнению, под патронажем Президента РФ) с участием специалистов различного профиля – вне зависимости от их мировоззренческих и политических пристрастий. 
Если же мы будем уходить от публичного обсуждения проблем деградации инфраструктуры страны, от поисков разумных, комплексных, основанных на Законе, управленческих решений в сфере строительства и эксплуатации зданий, других инженерных сооружений, понятных и справедливых для большинства граждан, тем больнее и дороже обойдется моей стране и моему городу преодоление катастрофических последствий от существующих принципов строительства, эксплуатации, энергетического и финансового обеспечения жилой и хозяйственной инфраструктуры города и страны. 
По сути, все население страны является потребителем и заложником низкого качества конечной строительной продукции (зданий, строений, дорог, мостов и других инженерных сооружений различного назначения), что затрагивает, в конечном счете, самые чувствительные аспекты нашего бытия – здоровье, стабильность и безопасность жизни всех граждан нашего государства. 

Хотелось бы, уважаемые посетители сайта СПбСУ, узнать о Вашей позиции и предлагаемых инициативах по этой теме. Я и мои коллеги готовы предметно аргументировать свою позицию и предложить свое видение путей решения этого острейшего комплекса проблем. 

С уважением – В.А. Крыленков, 

докт. биол. наук, 

член СПбСУ и НС РАН по биоповреждениям
Вот два примера реакции Министерства регионального развития РФ на обращения специалистов и ученых, посвященных анализу и поиску путей решения проблем противодействия неуклонно расширяющейся деградации инфраструктуры страны:

Пример первый. Приводим скан ответа заместителя министра Министерства регионального развития РФ С.И. Круглика на совместное обращение Председателя Научного Совета РАН по проблемам использования подземного пространства и подземного строительства Е.И. Шемякина и Председателя Научного Совета РАН по биоповреждениям В.Д. Ильичева по вопросам предотвращения износа и разрушения объектов капитального строительства, которое было направлено в адрес руководителей Администрации Президента РФ и Министерства регионального развития РФ еще в июле 2008 года (№ 12034/34 от 23.07.2008):
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Анализ этого официального ответа из Минрегиона РФ, сделанный специалистами НС РАН и СПбСУ, был оформлен в виде официального письма-ответа:
В Администрацию Президента Российской Федерации

Копия: в Министерство регионального развития Российской Федерации

В адрес Научного Совета по биоповреждениям отделения биологических наук Российской академии наук (НС по биоповреждениям РАН) пришел официальный ответ из Министерства регионального развития Российской Федерации (Минрегион России) на письмо, посланное вышеозначенным Советом (№ 12034/34 от 23.07.2008) в Управление Президента Российской Федерации (Администрацию Президента РФ). 
С точки зрения членов НС по биоповреждениям РАН этот официальный ответ Минрегиона России не является ни содержательным, ни конструктивным по следующим основаниям:

1) Формальное основание: Письмо-обращение (№ 12034/34) в Минрегион России и в Администрацию Президента РФ, подписанное Председателем НС РАН по проблемам использования подземного пространства и подземного строительства акад. Е.И. Шемякиным и Председателем НС РАН по биоповреждениям проф. В.Д. Ильичевым было послано еще в середине прошлого года (23.07.2008). Ответ Минрегиона РФ на это письмо (уже с подачи Управления Президента РФ) датирован 07.11.2008, а получен в адрес НС по биоповреждениям РАН лишь в апреле 2009 года! Да и то, только после напоминания в адрес Минрегиона РФ (письмо НС по биоповреждениям РАН за № 12034/43 от 20.03.2009).

Вопрос: как такая «скорость» реакции уважаемого министерства (девять месяцев ожидания ответа) соотносится с правилами документооборота и необходимостью отвечать на запросы людей и ведомств в установленные Законом сроки?

2) Фактические основания:

	Цитата из письма-ответа 

Минрегиона России

	Ответ НС РАН

	….В приложенной к обращению пояснительной записке отмечается ряд общеизвестных и преимущественно не связанных с биоразрушением недостатков современного строительства. В первую очередь это относится к ситуации с действующей нормативной базой строительства, которая на данном этапе существенно преобразуется.


	Следует указать, что письмо-обращение было послано от имени двух НС РАН разного профиля отнюдь не случайно, а именно потому, что «подавляющее большинство строительных материалов и конструкций в нашей стране не обладают проектной устойчивостью к коррозионным и биокоррозионным процессам, развивающимся в результате биологического загрязнения и возросшей агрессивности воздействия окружающей среды» (цит. по Приложению к данному письму «Анализ нормативно-правовой документации по строительству»). Общеизвестно, что процессы физико-химического и механического разрушения строительных материалов и конструкций, грунтов территории застройки тесно связаны с процессами их биоповреждения…. Сами специалисты, работающие в сфере строительства, встревожены все возрастающим вкладом процессов биоразрушения….

Кардинальные изменения в биосфере, обусловленные формированием хозяйственной и жилой инфраструктуры в среде обитания людей, проявляющие себя в виде возросших объемов биоразрушения искусственных (рукотворных) материалов и инженерных сооружений, инфицирования населения болезнетворными биологическими агентами (биофакторами) представляет собой основную угрозу глобальным и внутригосударственным мерам по обеспечению безопасности жизнедеятельности людей, защите их здоровья – угрожают самой жизни человека Именно с целью консолидации исследований этих процессов, для обобщения и развития мирового и отечественного опыта противодействия биогенной деструкции материалов (изделий, конструкций, сооружений) 14 сентября 1967 года по инициативе специалистов нашей страны (тогда еще, СССР) был создан первый в мире координирующий орган – Научный Совет по биоповреждениям АН СССР (впоследствии, РАН).
При этом, в ответе Минрегиона России, как бы мимоходом упомянуто: «В первую очередь это относится к ситуации с действующей нормативной базой строительства, которая на данном этапе существенно преобразуется». В том-то и проблема, что в технических регламентах "О безопасности зданий с сооружений" и "О безопасности строительных материалов и изделий", представленных ГосДуму РФ и призванных образовывать основу технического регулирования в строительстве, никак не отражены механизмы надзора за качеством строительных материалов посредством применения способов и средств оценки биоустойчивости и биоопасности строительных изделий. А ведь именно за счет жизнедеятельности биодеструкторов многократно возрастает скорость и объемы разрушительного (повреждающего) действия этих процессов, возникают опасные изменения в санитарно-эпидемической обстановки во всей совокупности инженерных сооружений – составных элементах хозяйственно-производственной и жилой инфраструктуры нашей страны (об этом подробнее будет освещено ниже).


	…Минрегион России полагает, что в пояснительной записке не вполне корректно отождествляется гарантийный срок на строительную продукцию со сроком службы здания. Гарантийный срок — это период времени, отведенный законом или договором для урегулирования претензий заказчика и пользователя к строителю по вопросам качества, и он никак не связан со сроком службы. Практика показывает, что основная масса дефектов выявляется в первые 1-2 года эксплуатации. Устанавливать гарантийный срок, соизмеримый со сроком службы здания (50-100 лет), нецелесообразно, поскольку он заведомо превышает   продолжительность существования производителей продукции – заказчика–застройщика и строительной организации.

	Ни в письме-обращении, ни в Приложениях не «отождествляется гарантийный срок на строительную продукцию со сроком службы здания». Суть в другом – в законодательных актах, регулирующих градостроительную деятельность (в том числе, и в технических регламентах, недавно представленных в ГосДуму РФ) отсутствуют долговременные обязательства производителя работ перед потребителем за построенное здание (сооружение), базовых положений о гарантиях долговременной эксплуатации сооружений и их долговечности (или соответствующих синонимов). 

В ЕС, кстати, Закон о строительстве (Building Act 38/1999), вступивший в силу с 06.05.2000, гарантирует в течение десяти лет после окончания строительных работ компенсацию за ремонт или материальный ущерб, обусловленный дефектами основы и структуры здания (сооружения). 
Без жестких долговременных обязательств производителя работ никакие «уловки», связанные с применением новейших технологий строительства, нанесения защитных покрытий, красок, антисептиков, и даже сверхпрочный бетон от не спасут сооружения от их преждевременного разрушения. 



	…..Предлагаемое вами основное направление действий в сторону усиления контроля за качеством применяемых в строительстве материалов и изделий, в том числе введением новой специальной «биологической» обязательной экспертизы, по мнению Минрегиона России, не позволит решить проблемы износа и разрушения жилой и хозяйственной инфраструктуры.

…..По вопросу предложения об организации мониторинга процессов биоразрушения зданий и сооружений, по мнению Минрегиона России, предметом этого мониторинга должны быть не материалы и вновь создаваемая строительная продукция, а эксплуатируемые здания и сооружения, и территории, намеченные к застройке.


	          Эти два абзаца из разных мест письма министерства связаны по смыслу. И отвечать придется обстоятельно:

          Современные технические средства, в т. ч. контрольно-измерительная аппаратура, программно-технические системы диагностики, неразрушающие методы контроля – акустическая дефектоскопия, радиометрическая, магнитометрическая (магнитный резонанс), низкочастотные акустические, а также СВЧ, УВЧ, УКВ приборы, тепловизоры и другие, не позволяют, однако, получить по ним полную характеристику воздействия окружающей среды на сооружение невозможно, так как остаются неучтенными нерасчетные воздействия, связанные с изменившимися условиями эксплуатации здания и условиями окружающей среды, и – вследствие влияния этих факторов – получаем ускорение изменений физико-механических и химических характеристик строительных материалов, несущих и ограждающих конструкций, снижение сроков эксплуатационной пригодности материалов и конструкций. 

Вместе с тем, процессы биоразрушения строительных материалов и конструкций, степень их развития адекватно отражают последствия негативного воздействия факторов любой природы, независимо от степени их изученности и способов учета. Чувствительность и высокая индикационная способность микроорганизмов позволяют избрать методы микробиологического анализа в качестве инструмента мониторинга антропогенных изменений в биосфере, биоповреждений материалов и сооружений. Преимущество использования биотических параметров (биоиндикации, биотестирования) при проведении экспертизы, мониторинга состояния строительных материалов и конструкций заключается в их большей надежности и объективности. Например, именно эти параметры позволяют объективно определить степень безопасности (или опасности) работы и проживания людей во внутренней среде сооружений (в помещениях) и в условиях измененных экосистем городской (урбанизированной) среды при, казалось бы, вполне приемлемых физико-механических параметрах прочности (жесткости) и химического состава строительных материалов и конструкций. 

Многие средства и методы биоиндикационного мониторинга, разработанные в системе Российской академии наук, дают комплексную оценку воздействия всех факторов окружающей среды на сооружение – с учетом их сочетанного (комбинированного) действия (антагонизма, синергизма) и регистрируют суммарное воздействие всех факторов за определенный, нередко весьма значительный период времени, то есть, дают интегральные показатели состояния сооружения и не требуют дорогостоящего оборудования, а их точность не отличается от точности инструментальных методов. 

	Решением данного вопроса может быть повышение качества эксплуатации зданий, сооружений и территорий, включая коренное оздоровление антропогенной среды обитания. Это требует масштабных технических мероприятий по санации территорий поселений, проведение которых в условиях общеизвестного хронического недофинансирования жилищно-коммунальной сферы в ближайшей перспективе представляется проблематичным.
По вопросу предложения об организации мониторинга процессов биоразрушения зданий и сооружений, по мнению Минрегиона России, предметом этого мониторинга должны быть не материалы и вновь создаваемая строительная продукция, а эксплуатируемые здания и сооружения, и территории, намеченные к застройке.

	          Главная причина ускоряющегося развития процессов разрушения, в том числе, биоразрушения в нашей стране, а также большинства реальных аварий сооружений городской инфраструктуры («антропогенной среды обитания») – ошибки в проектировании и при изготовлении, монтаже, ремонте или эксплуатации строительных материалов и несущих строительных конструкций. Чаще всего аварии бывают следствием наложения нескольких ошибок.
           При этом, отсутствуют механизмы принуждения соблюдения соответствующих нормативов и правил, например, в законодательных актах по строительству нет долговременных гарантийных обязательств производителя работ.

            Ответим также словами проф. И.Б. Удачкина, лауреата премии Правительства РФ: «А дело все в том, что мы единственная страна в мире, которая способна забывать свои законы, пренебрегать СНиПами и стандартами, отмахиваться от жестких требований контроля за качеством. Смотрите, в стране участились техногенные катастрофы, экономика опутана баснословными убытками от разорительных недоделок, непредвиденного ремонта, а мы делаем вид, что ничего страшного не случилось…. Речь идет о серьезных изъянах в железобетонных конструкциях. Из стен и перекрытий давних и недавно сданных в эксплуатацию объектов вылетают целые куски бетона.…   Безответственность – первопричина низкого качества российской строительной продукции» (http://www.ogneopasno.ru/kachestvo-stroitelstva/index.shtml). 

Более того, многие специалисты считают, что из-за сложившей порочной строительной практики, следует исключить нерациональное расходование бюджетных и внебюджетных средств на привычные, но неэффективные ремонтно-восстановительные работы зданий и других инженерных сооружений.



	….Что касается вопросов доступности для граждан экологической и градостроительной информации, то на уровне федерального законодательства этот вопрос в решен главами 3 и 7 Градостроительного кодекса Российской Федерации.

	          Следует различать содержание действующих в России законов и практику их исполнения. Это различие вполне наглядно продемонстрировано содержанием и сроками официального ответа Минрегиона России в адрес НС по биоповреждениям РАН, что является лишь очередным свидетельством о застарелых дефектах в механизмах государственного принуждения к исполнению законов, правил, нормативов. 


	…..Указанное в письме предложение о введении в практику внешней (государственной) экспертизы не только документации на стадии «проект», но и рабочей документации по мнению Минрегиона России представляется нерациональным, поскольку подобная практика существовала некоторое время назад, и от нее отказались в силу ее неэффективности. Суть государственной экспертизы заключается в оценке соответствия объекта экспертизы определенным строго формализованным нормативным требованиям. В отношении архитектурных и конструктивных решений таких критериев объективно может быть очень мало в силу самой природы технического творчества.
Кроме того, в настоящее время государственную экспертизу проходит проектная документация в полном объеме. Стадии «проект», «рабочий проект» и т.д. законодательства не содержит.

	По сложившейся формальной практике государственная экспертиза выполняется только на стадии «проект», а «рабочая документация» экспертизе не подлежит, хотя на стадии «проект» определяется лишь принципиальное конструктивное решение, без детальной проработки узлов, проверки несущей способности всех конструктивных элементов и без контроля биоустойчивости и, соответственно, долговечности строительных материалов и конструкций (изделий). По мнению многих специалистов-экспертов из различных отраслей знания, реально и существенно повысить надежность возведения новых сооружений или их реконструкции (модернизации) может процедура внешней экспертизы проектов – с привлечением сторонних экспертов (в том числе, из РАН), которая не прописана ни в проектах технических регламентов по строительству, ни в Градостроительном кодексе РФ или в СНиП 11-01-95 от 01-07-1995 «Инструкция о порядке разработки, согласования, утверждения и составе проектной документации». Проекты несущих конструкций, обеспечивающих надежность и долговечность сооружений, должны проходить государственную экспертизу как на стадии «проект» или ТЭО, так и на стадиях «рабочая документация» и строительство (реконструкция, эксплуатация).

            Анализ, например, биоустойчивости строительных материалов и конструкций (изделий) с приложением соответствующих таблиц и сведений, доказывающих выводы экспертизы позволит исключить или снизить до приемлемого уровня риска ошибки при проектировании и при изготовлении, монтаже или эксплуатации несущих строительных конструкций. Собственно, в этом и состоит основная цель экспертизы – выявить возможные грубые ошибки проекта, которые приводят к недолговечности и, соответственно, к значительным издержкам при эксплуатации сооружения. Это позволит на один-два порядка снизить вероятность возникновения аварийных ситуаций, а не перекладывать ответственность после того, как авария все-таки произошла.


	Минрегион России в целом поддерживает предложение о разработке комплексной  программы  противодействия  процессам  разрушения  зданий и сооружений, в первую очередь биоповреждения. Однако недостаток выделяемых на научные исследования средств не позволяет Минрегиону России взять эту задачу на себя, В связи с межотраслевым характером этой программы целесообразно её разработку и координацию работ по реализации программы возложить на РАН.

	В строительной индустрии России лишь незначительный процент от ее доходов направляется на комплексные исследования долговременной эксплуатационной пригодности сооружений, гораздо меньший, чем в других отраслях промышленности нашей страны. Это положение вещей необходимо срочно и кардинально менять!



	В этом анализе официального ответа Минрегиона России были использованы лишь материалы из приложений, которые были отправлены вместе с письмом-обращением двух НС РАН еще в июле 2008 года.


В целом официальный ответ Минрегиона России производит впечатление обычной отписки, авторы которой «не в полной мере» были ознакомлены с содержанием письма и предложениями двух Научных Советов РАН, сутью которого является обсуждение путей решения проблемы ускоряющегося износа и разрушения (в том числе, биоразрушения) жилой и хозяйственной инфраструктуры страны. 

Крайне вялотекущая дискуссия вокруг основных проблем российского градостроительства приводит к тому, что продвижение идей по их решению идет преимущественно аппаратным путем, что, в свою очередь, порождает косность, равнодушие, коррупцию и, соответственно, плохой менеджмент. Проблема ускоряющегося износа и разрушения (в том числе, биоразрушения) жилой и хозяйственной инфраструктуры нашей страны нуждается в публичном обсуждении (в организации которого должно быть заинтересовано наше государство) – с участием специалистов различного профиля – вне зависимости от их мировоззренческих и политических пристрастий. – В самом деле, по сути, все население нашей страны является потребителем и заложником строительной продукции (зданий, строений, дорог, мостов и других инженерных сооружений различного назначения) и от состояния инфраструктуры зависит качество жизни сограждан и перспективы развития нашей страны. 
Открытое и честное обсуждение проблем строительства было бы полезным не только для выработки взвешенных и осуществимых в условиях нашей страны системных решений по этим давно уже перезревшим проблемам, но и сфокусировало бы внимание российского общества в нравственной сфере – на дефиците добросовестного труда, на острейшей проблеме разрушающего поведения многих наших сограждан!

Никакие, даже чрезвычайные усилия руководства страны по реформированию хозяйственно-экономической структуры России не будут эффективными без решения этих проблем!....
Председатель НС РАН по проблемам использования 

подземного пространства и подземного строительства 


Е.И. Шемякин

Председатель НС РАН по биоповреждениям



 В.Д. Ильичев

Составил:

Ведущий научный сотрудник 

Санкт-Петербургского государственного университета

член НС РАН по биоповреждениям В.А. Крыленков
Пример второй. Приводим скан ответа на письмо из РАН Директора Департамента по регулированию градостроительной деятельности Минрегиона России И.В. Пономарева:
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Анализ этого официального ответа Директора департамента по регулированию градостроительства сделан В.А. Крыленковым, членом СПбСУ и НС РАН по биоповреждениям: 
Официальный ответ Департамента (как и официальный ответ Минрегиона РФ от   07.11.2008 за № 28765-СК/08, подписанный зам. министра С.И. Кругликом) не является ни содержательным, ни конструктивным по следующим основаниям:

 
	Цитата из официального ответа

Департамента

	Ответ РАН

	В настоящее время утвержден Федеральный закон от 30 декабря 2009г. №384-Ф3 «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений», а так же Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации принят в первом чтении проект федерального закона «Технический регламент «О безопасности строительных материалов и изделий» (далее - Технические регламенты), подготовленные Минрегионом России.

Технические регламенты устанавливают обязательные требования в части обеспечения защиты жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества, охраны окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений, предупреждения действий, вводящих в заблуждение приобретателей, обеспечения энергетической эффективности. Данные требования должны обеспечиваться на протяжении всего срока службы, вплоть до утилизации.


	         В официальном ответе отсутствует позиция Департамента в отношении введения в Гражданский, Градостроительный и Жилищный кодексы (и в сопряженные с ними нормативно-правовые документы, обеспечивающие градостроительную деятельность) положений о долговременных гарантийных обязательствах производителей строительно-ремонтных и эксплуатационных работ (при условии соблюдения соответствующих правил, нормативов и технологий). 

          Во всем мире, в законодательных актах, связанных с техническим регулированием, излагаются не только существенные требования по безопасности, но и определяются степени ответственности за их соблюдение (каковые совершенно отсутствуют в указанных технических регламентах). Разумные и детально прописанные положения технических регламентов, применяемые  в градостроительной сфере без механизмов независимого государственного принуждения  остаются  благими пожеланиями. 
           Поэтому организация противодействия ускоряющемуся износу (разрушению) жилой и хозяйственной инфраструктуры страны далеко не исчерпывается применением технических регламентов, указанных в официальном ответе Департамента и Главы 9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
         С другой стороны, следует указать, что многие объекты строительства, в том числе, жилого, как правило, находятся в ведении местных властей. Например, в Санкт-Петербурге градостроительная сфера контролируется службой государственного строительного надзора и экспертизы, подчиненной Администрации города. Но, как известно, инвестиции в инфраструктуру являются основной составляющей в материально-финансовом обеспечении городов и регионов – местные власти весьма заинтересованы в их постоянном и возрастающем притоке и, соответственно, у них снижена мотивация к беспристрастному осуществлению контроля за соблюдением технических регламентов и, соответственно, качества строительства, ремонта и эксплуатации зданий и других сооружений, а также к применению эффективных мер воздействия (в рамках Закона)  на нарушителя. 
         Вялотекущее рассмотрение этих вопросов в Минрегионе и Правительстве РФ свидетельствует только об одном: должностные лица не осознают в полной мере масштабов разрушительных последствий нерешенности этой проблемы.


	Главой 9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливается ответственность за несоблюдение требований технических регламентов при проектировании, строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального строительства, включая применение строительных материалов. Кроме того, Министерством промышленности и торговли Российской Федерации в настоящее время готовятся изменения в вышеупомянутый Кодекс, касающиеся усиления ответственности за несоблюдение законодательства о техническом регулировании.


	          Ужесточение наказания за несоблюдение требований технических регламентов при проектировании, строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального строительства, включая применение строительных материалов, весьма распространенная, но часто малоэффективная мера борьбы с нарушениями в градостроительной сфере.



	Дополнительно сообщается, что согласно Федеральному закону «О техническом регулировании» от 27 декабря 2002г. №184-ФЗ после утверждения технического регламента в течение шести месяцев к нему должен быть разработан перечень нормативно-технических документов в области проектирования, изготовления, испытания, утилизации и других областях, соблюдение которых будет являться подтверждением соответствия требованиям Технического регламента.

          В случае наличия предложений по формированию Перечня, их можно направить в Департамент регулирования градостроительной деятельности Минрегиона России
	        Следует заметить, что технические регламенты разработаны без учета сложившейся системы нормативно-технических документов – в официальном ответе Департамента указано, что перечень нормативно-технических документов еще только будет разработан. При этом следует учесть, и за это особенно неистово борются авторы закона «О техническом регулировании», никаких ссылок в регламентах на стандарты не должно быть, хотя во всех странах мира все обстоит ровно наоборот. А без отсылочного механизма (на технические нормы) невозможно создать действенную систему технического нормирования (аналоги в России – СниПы, СанПины, пожарные нормы).
        В Федеральном законе «О внесении изменений в Федеральный закон "О техническом регулировании» (ред. Федерального закона от 30.12.2009 N385-ФЗ) пункт 10 изложен в следующей редакции: «Технический регламент, принимаемый федеральным законом, постановлением Правительства Российской Федерации или нормативным правовым актом федерального органа исполнительной власти по техническому регулированию, вступает в силу не ранее чем через шесть месяцев со дня его официального опубликования».

       Поэтому, в целях формирования дееспособной системы регулирования строительной деятельности не следует спешить с утверждением Перечня нормативно-технических документов.  




Таким образом, результаты деятельности Минрегиона РФ говорят сами за себя: технические регламенты разрабатываются в отсутствие системы нормативно- технических документов, без учета интересов отрасли и мнения профессиональной общественности. 

Заключение:
На наш взгляд содержание официальных ответов из Минрегиона России в очередной раз свидетельствует об отсутствии желания (политической воли и/или понимания) у высокопоставленных руководителей градостроительной деятельностью всей страны  инициировать хотя бы первоначальные шаги по поиску путей решения сложнейшей системной проблемы противодействия неуклонно расширяющейся деградации инфраструктуры страны, которая затрагивает, в конечном счете, самые чувствительные аспекты нашего бытия – здоровье, стабильность и безопасность жизни людей в нашем государстве. Не случайно и то, что обращения специалистов НС РАН и СПбСУ к Президенту РФ и к Председателю Совета Федерации также закончились безрезультатно, а Стратегия развития строительного комплекса Российской Федерации на перспективу до 2010 года, разработанная Госстроем РФ еще в 2003 году, так и не была реализована. 

Между тем, нашей стране крайне необходима Федеральная комплексная научно-практическая программа противодействия процессам разрушения строительных материалов, изделий, зданий и сооружений (составных элементов хозяйственной инфраструктуры государства), в рамках которой следует:

1)  реализовать требование Федерального закона от 23.07.2008 N 160-ФЗ (ред. от 28.11.2009) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием осуществления полномочий Правительства Российской Федерации» (принят ГД ФС РФ 04.07.2008) об организации постоянного учета и анализа всех случаев нарушения безопасности граждан нашей страны путем научно-технической разработки параметров (в том числе, биоиндикационных) постоянного строительного мониторинга – системы раннего предупреждения возможности возникновения аварийных ситуаций и немедленного оповещения о предельном снижении уровня безопасности, а также для управления исполнительными устройствами инженерного оборудования.  

· В самом деле, современные высокие и дорогие здания, сооружения (или мосты, дороги и другие строительные конструкции – элементы инфраструктуры государства), от нормального функционирования которых зачастую зависит жизнь и здоровье огромного количества людей, в ходе их строительства и эксплуатации управляются сравнительно примитивными единичными системами контроля и мониторинга, стоимость которых несопоставимо мала по сравнению со стоимостью контролируемых ими объектов и жизнями людей!
2) разработать нормативно-правовые документы (акты) о долговременных гарантийных обязательствах производителей строительно-ремонтных и эксплуатационных работ (при условии соблюдения соответствующих правил, нормативов и технологий), в которых государство гарантирует своим гражданам, в течение не менее чем десяти лет после окончания строительных (ремонтных) работ, компенсацию за ремонт или материальный ущерб, обусловленный дефектами основы и структуры здания (изделия, конструкции, сооружения). 

· Введение в действие актов прямого действия, в которых  содержатся положения о долговременной ответственности производителя работ (подрядчика)  перед государством, которое представляет интересы потребителя (заказчика, собственника) за последствия своей деятельности, вынуждает подрядчика иначе подходить к качеству выполняемых работ. Примером успешного применения таких актов является практика применения в ЕС Закона о строительстве (Building Act 38/1999).

· Строительные компании вынуждены будут доказывать свою способность обеспечить безопасность дома (помещения) и здоровые условия проживания (пребывания) людей в нём в течение не менее 10-ти лет после окончания строительства. 
· Прекратится порочная практика, когда строительные и эксплуатирующие организации, руководствуясь лишь интересами коммерческой выгоды, через посредников приобретают стройматериалы и изделия без гарантии их качества, что приводит к существенному превышению затрат на ремонт зданий и других инженерных сооружений по отношению к их первоначальной сметной стоимости уже через 10-15 лет, а, зачастую, через 1-2 года их эксплуатации (данные бывшего Госстроя РФ).
· Это позволит заказчикам или покупателям такого здания (сооружения)  подписывать контракт, в котором участвует и страховая компания, несущая полную ответственность за дом в гарантийный срок, в том числе, и в случае изменения владельца дома, а также за работу субподрядчика, если таковой привлекался к работе (см. выводы из отчета по НИОКР «Совершенствование методики определения состояния несущих конструкций зданий и сооружений, оценка их долговечности, и внедрение в ходе мониторинга и обследования объектов московского строительства» - гос. контракт  № 8/3-173-07 Департамента науки и промышленной политики города Москвы). 
Бурно развивающееся в нашей стране строительство ведет к росту расходов на эксплуатацию и ремонт существующего гигантского фонда инфраструктуры, к огромному возрастанию потребления энергоресурсов, к ускоряющемуся износу (разрушению) жилой и хозяйственной инфраструктуры страны. Внимание общества и специалистов должно быть обращено не только на начальную, но, главным образом, на возрастающую с каждым днём стоимость эксплуатации зданий (изделий, сооружений) – потребители (заказчики, собственники) и эксплуатирующие организации должны быть заинтересованы в максимально длительной безремонтной эксплуатации. А это требует законодательного введения долговременных гарантийных обязательств производителей строительно-ремонтных и эксплуатационных работ перед государством, которое представляет интересы потребителей (заказчиков, собственников), то есть, жизненные интересы граждан нашей страны. 

В самом деле, долговечность и эффективность использования энергии – краеугольные камни устойчивости зданий и сооружений, хозяйственно-поселенческой инфраструктуры нашей страны и, соответственно, обеспечения безопасности наших граждан!

Специалисты и ученые Российской академии наук, Санкт-Петербургского союза ученых продолжают надеяться на конструктивную и компетентную реакцию Министерства регионального развития РФ и других органов высшей власти нашего государства по существу проблем ускоряющегося износа и разрушения (в том числе, биоразрушения) жилой и хозяйственной инфраструктуры нашей страны. 
Без осуществления комплексной программы противодействия процессам разрушения строительных материалов и конструкций, составляющих инфраструктуру страны, никакие, даже чрезвычайные усилия высшего руководства нашего государства по реформированию хозяйственно-экономической структуры России не будут эффективными!... 
